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*は じめに:社 会化論的問題股定について ω*
社会化論 は、社会学の理論的布置の中で今なお特権的な位置付けを主張 している。
例えば、子供が大 人になる、という現象はご くあ りふれたものである。あるいは例 えば新
入社員が一人前の社員へ と育 ってい く、という現象を見てもいい。 これらの具体的ないわゆ
る 「社会化現象」の研究は、社会化論のテーマである。 しかし、それだけであれば、社会化
論 は、例えば同様にありふれた諸現象(例 えば大人がやがて老いてい く現象 とか、中堅社員
が壁に行 き当たって転職を考 え懊悩す る現象、あるいはよ りあ りふれた、例 えば人が歌 を唄
うとか散歩 をするといった諸現象)に ついての研究の一亜種に過 ぎないことになるはずだ。
もちろん我 々は、社会化論を老化論 ・転職論 ・歌唱論 ・散歩論 と同列に見る事はない。言い




人間社会は、その成員間のある程度の合意 一 追求されるべ き目標あるいは目標達成
のための手段 に関する合意 一 に依存 している。合意はコミュニケー ションを通 じて
生 じる。それは共有化 されたシンボルや規範によって可能になるが、そのシンボルや規
範は社会化のプロセスの一部として獲得 されたものである(p.3。)。
このテキス トは、社会化論の全盛期である1960年 代後半 に編まれた リーディングスの一冊か
ら引いた ものであ り、編者クローゼンによる序文の冒頭部である。クローゼンの筆の運びに
注 目するならば、ちょうど映画のキャメラが主人公の顔 を画面いっぱいにズームアップして
いくように、社会化論 という問題設定が議論の前面へと浮上 して くる様が読み取れるだろう。
同時に、社会化論が、単なる社会化現象研究である以上 に、社会学理論にとって最 も根本的
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な謎すなわちおよそ 「社会なるもの」 の存立の謎(い わゆる 「秩序問題」:人 はなぜ 自由で
あ りなが ら同時にルールに従って行為 し社会秩序を成立 させ得るのか)を 解決する鍵 として
追求されていた事がわかる。クローゼ ンのテキス トに例証されているように、社会化論的問
題設定は、社会化現象ヘズームアップすることによって、社会の存立の秘密はまさに子供の
社会化 プロセスの内にある、社会化現象に注 目せよ、それを秩序問題への解 として読め、と
命じる規範的な制度的文脈 と相関 しているのである。
本稿は大 きく二つのパー トからなる。A章 においては、筆者自身によって採録 されたある





採録場所:H電 鉄電車車内K駅 ～終点S駅(所 用時間約11分)
A:男児 、幼稚園就園前?B:そ の母親、20代?




B:見えないて これからやもん は しってか ら***
A:***こ の電車
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A:***…(隣 席の客が ブライ ン ドを閉め る)ま ぶ しい一 まぶ しい よ一ここ
B:ま ぶ しないやん おひ さん 隠れたや ん
A:い やや 一***
B:こ れ隠 した らカ ッちゃんお そ と見 え ないよ いいのか 一?閉 め たらお外 もう何 も見えな
い よ あ あ***気 に しては るやん**何 に も見 えな いよ い いのか?
見 えな くてもい いの?(閉 める)い いの?見 えな いよ い いねや な
A:こ れで い いの
B:こ れでい いの?い いの?
A:***… ジュー シュ飲 む か らあ
B:ま だジ ューシュは無 いか ら な ジュー シュ無い もん今 は 言 うたえ しょ(orで し ょ)
電車ん 中 は売っ て ないて




A:(笑)こ こは(orぼ くは)売 って ない もん ここは(orぼ くは)
B:ジ ュー シュは売 って ないの
A:う らん といて
B:(笑)何 が?
B:あ 勝也 また ちゅめ(爪)の びて きた ち ゅめ切 らん と … ママね え**い っ しょに




B:チ ョキ ンチ ョキ ン しなあか ん パ チ ンパチ ン
(S駅)ち ゃん とお座 りして て よ
(電車 はS駅 の手 前か ら地 下路線 に 入ってい る)
B:は 一いい わ 後 ろ見 てみ**さ ん出 ない…S(駅 名)**Sの次 は どこや?
A:カ イ?
B=0(駅 名)
A:0(駅 名)**で 一 〇(駅 名 繰 り返す)ま っ くろけ***
B:ま っ くらけやな一 まっ くらけ一 まっ くらけ一 と一… まっ く らけ一の一 カー ッーヤ
A:こ こは ジュー シュ売 ってない の一こ こは一 ジュー シュ なかっ たな一 ジューシュ売 って
ないのか な一
B:ち ゃ一ん と してへ んやっ た らジュー シュ買っ てあげない よ ちゃん とお しゅわ りしてた ら
3
教育 ・社会 ・文化研究紀要 第3号
ジュー シュ買 うたる
A:こ こ**
B:***…(バ ッグか ら ミニカー を取 り出す)
A:(ミ ニ カーを 自分や母 親の膝で走 らせる。)**な くな るわ一***た ら ウー ウー
(ミ ニ カーを動かす)こ こ痛 いな一
B:痛 いか?
A:マ マ も痛 ないか?
B:痛 ない よ
A:***…***な いか らな一***… イタ
B:イ タ(笑)痛 あ一
A:マ マー?マ マー?何 怒ってんの 一
B:ん 一?
A:何 怒 っ てんの 一?
B:怒 っ てない よ***っ た ら怒 らない よ
A:ど こい くの一 …い一 よっ い 一や***…
B:い い こ とない ちゃん と し …
A:ウ ルサ イモー ママウルサ イノ ッ
B:そ ん なこ と言 うんや った ら***…
A=ご め ん なさ一い
B:な ん に も***ら ない
A:ご め ん なさ一い …***な い***な い***と ち ゃう**… わか んない
わか ん ない***う まれ たか らや一 そ 一 して***な あか んわ 一
B:そ 一 か 一
B:(終 点S駅)は い勝 也お りるよ一
以上が 本稿 で扱 う会話 デー タの全 トランス ク リプ トであ る。この会話 テキ ス トか らは、そ の
会話現 場 で起こ ったであ ろ う様 々な事 柄 を読 み取 るこ とがで きる。例 えば、 この会 話の録音
テープ を大学生 に聴かせ感 想 を集め た際に次 の ような 「読み」が 報告 され た:
・母 親が子供 の話 し方 に合わせて"ジ ュー シュ"と か"ち ゅめ"な どと言 ってい る ところ
が 、子供 と同 じ立場 に立 って話 している よ うに思 えて ほのぼ の として いた。
・子 供 を相手 に してい るせいか、"ウ ェー ンウ ェー ン""チ ョキ ンチ ョキ ン""パ チ ンパチ
ン"と いった ように音 を2回 く りかえ して言 って い るのが多 いな と感 じた …




・このての会話 は電車通学 している関係もあって毎 日のように聞いているが、大 まかな内
容は違 っていても、どの会話 も、この資料のように子供のペースで会話 が成 り立 ってい
る。 中には母親がめんどくさがって 「静か にしなさい!」 と手 を出して、ギャーギャー
泣か してしまうこともあるが、だいたいが母親の 「がまん」で会話を続 けているように
感じとれる。
・この会話から、コミュニケーションのよくとれた親子だろうな と思いました。母親 も比
較的おだやかで子供の性格をよく理解 している人だ と思います 。それで いて しっか り言
ってきかせない といけない場面で は母親らしい態度 を示しているし、なかなか しっか り
者の ような気が します。
・子供 はいつ も突然直前に話していたこととは関係のないことをしゃべ りだす。それを母
親はちゃんと優 しそうに応答する。次の駅を子供に尋ねたりして子供に 「考える」こと
の楽 しさなどを教えているような気 もした。また 「歌 う」ことについてもそうだ と思う。





つめ を切るとか、ちゃんと座るというしつ けを述べている事 にも注目すべ きことだと思
う。
無論、これらの 「読み」が全学生の意見を代表 しているわけではない。 しか し、我々は、多
くの学生 とともにご く自然に、この会話が何 ら特殊なものでない 自然な親子の会話であ り、
しかもその中に様 々な次元での 「しつけ」ない し 「教育」ない し 「社会化」のテーマ を読み
取ることが可能である、とい うことを了解するだろう。 さらにそれ だけでな く、具体的にそ
れがどのようなタイプの 「しつけ」であるか も読み取ることが可能である。我々は、感想 レ
ポー トを書いた学生達 とともに、ここに登場す る母親の子供に対す る働 きかけが典型的な
「目に見えない」あ るいは 「児童中心主義的」な(Bemstein(1975=80);King(1978=84))し つけ
発話であるように受け取ることが出来 るだろう。繰 り返 しジュース を欲 しがる子供に対 して
母親は、直接的な統制を極力回避 し(す なわち 「静かにしなさい!」 と 「手を出し」 たりせ
ず)、 「子供中心に」「がまんつよく」「おだやかに」「母親らしく」 ジュースが今ここに売 ら
れていないという 「客観的な状況枠組」 を子供に呈示 した上で判断 を子供 自身に委ねようと
している、とごく自然に読めるはずで、またそれが 「ほのぼの」 という全体的印象を与えて
いるのだと言える。
無論、「イヤ、私 にはこの母親が 「しつけ」 をしてるようにはゼンゼン見えませんね。彼
女は周 りの乗客の 目を気に して 「しつけ」のブリをしているだけか もしれない」という意見
もあった。 しかし、この批判的読者は我々の感想を補強 しているに過ぎない。なぜなら、そ
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の 「読み」自体の中に、 この会話場面で、①周 りの客が母親に子供への 「しつけ」 を当然要
求 し得る ししているはずだということ;② 母親のこれらの言動が(本 心からか否かはともか
く外見上は)「 しつけ」の印象(ブ リ)を 読者に与え ・他の乗客 に与え ・なおかつ母親もそ
のことを知っているはずだということ;③ 母親は周 りの客の要求に応え 「しつけ」 をするべ
きと感 じてはいるということ、そ してそのブリだけとはいえともか く何 らかの行為 を行なっ
ていること、が 「実際におこっている」 という印象が含まれているからである。言い換えれ
ば、この種の 「批判的読み」は、この会話テキス トの中にあらわれている 「しつけ」の印象
の存在 を認めなが ら、その背後に 「母親の しつけ意図(の 不在)」 を外挿することによって
否定的読解の 「否定」性 を支えようとしているに過ぎない。
いずれにせ よ、「しつけ」の印象がそこに存在 していることが同定されたならば、この会
話テキス トは社会化論的分析の対象 となり得 ると言える。なぜなら、実際的に言って、母親
の意図なるものは、それが外面(す なわちここでは会話 テキス トの文面)に 出てこないもの
である限 り、子供の目に も映っていないはずだから社会化現象の成否に影響 を与 え得ないか
らである。無論 、この会話場面で母親が実は、この会話テキス トに文字化 されない形で、例
えば身振 りだの筆談だの を駆使 して子供に情報 を送っていた と想定す ることは可能ではあ
る。 しか し、我 々の多 くがこの会話 テキス トだけ読んでごく自然な 「しつけ」の存在を十分
に読み取ることができる以上、身振 り等のデータをさらに要求する必要はない。我々はこの
会話テキス トだけから社会化現象 を再構成することが可能である し、社会化論の課題である
「社会的秩序の問題」あるいは 「社会的ルールの内面化」のプロセスといったものも具体的
な例えば この会話テキス トの中に(少 なくとも何らかの形で)読 み取 り得る、と言 うことが
できるのである。
2:会 話の社会化論的分析
本稿では以下、会話テキス トのなかでも特 に 「ジュースのテーマ」 と呼び得る主題をめ ぐ
る4つ の部分に注目し分析 を進めることにする。その方針は以下の通 りである。最初に個々
の会話 における親から子供への発話が暗黙 に用いている 「常識的知識」の析出を行 なう。先
のクローゼンのテキストに主張されていた通 り、社会化のコミュニケー ションの成立には、
コミュニケーシ ョン参与者達に(す なわち子供の側にも)「 シンボルや規範」が共有 されて
いることが前提 となっているはずである。 ここではそれを常識的知識と呼びそのい くつかを
析出する。実際 にこの子供がその常識的知識 を所有 しているか否か とは別の問題 として、こ
の常識的知識の析 出には意義があるだろう。その上で、 より広い会話コンテクス トにおいて
親が用 いている常識的知識の析出 を行なう。結論をあ らかじめ述べてお くならば、それは
く車内ルール〉と命名され得るものである。 このルールへの明示的言及は、会話テキス トの
中では親の最後の手段 として初めてなされる。 しかし、このルールはそれ以前の親の働 きか
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2-1:個 々の会話 における常識的知識の析出
(会話 ・1A:子 供B:母 親)
A:ジ ュース飲む ここ売 ってないかなあ
B:う 一ん ジューシュ買 うたる
A:こ こ売ってないのん?
B:ジ ューシュ四'た る ジューシュはここ士って六い六
この会話 では]灘 部の発話が問題である。なぜ なら、この言葉 は字義的には矛盾 している
(「売ってない」 ものを 「買 うたる」?)。 この矛盾が解 決されるためには、下線部 の前半
「ジューシュ買うたる」 と後半 「ジューシュはここ売ってないな」 の間の一般性の レベルの
違いが認識 されねばならない:後 半の言葉はよりここに限定されているのに対 して、前半の
言葉はより一般的な方針を示すものである。さらにその為には 「ここ1=雷 車車内 という指
示関係が認識されねばならない:な ぜ なら、」逮 」Lと 「日本国内」或いは 「出口付 近のこ
の座席」 との結びつ きは、可能であるにもかかわらず、この場合発話の意味 をナンセンスな
ものにして しまうか らである。この発話をそのまま矛盾 したもの として捉えている限 り、子
供はジュースを買 ってもらえるとい う確信(保 証)を 得 られない。
(会話 ・2)
A:ジ ューシュ飲むからあ
B:圭 だジューシュは無いから な ジューシュ無い もん全蛙
言 うたで しょ電車ん中は売ってないて
この下線部三ヵ所は、先の矛盾の解消への手掛 りの明示化 と見るこ とがで きる。これ らの限
定が先の発話の 「一Lr」 の背後に常識的知識 として含 まれていた ことは、母親による発話
「言iた 旦 よ」 に顕 らかである。 しかし、先の発話では明示的だった 「ジューシュ買 うた
る」にあたる部分が(自 明の ものとして)言 葉の表面か ら省略され、その部分は専 ら子供の
解釈によって補われねばならなくなっている。むしろ言葉の表面上 は、「ない」の繰 り返 し
であ り、 ここでも子供はジュースを買ってもらえるという確信を得 られない。
(会話 ・3)








A:こ こはジューシュ売 ってないの一ここは一 ジューシュなかったな一 ジューシュ売
ってないのかな一
B:、ちゃ一んとしてへんやったらジューシュ買ってあげないよ,ち ゃんとお しゅわ りして
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たらジュー シュ買 うたる
ここにおい て、「ジュー シュ買 うた る」が言葉 の表面 に復 活す る と共に、 「ちゃ一ん としてへ
んや っ たら/ち ゃ一 ん とお しゅわ り してた ら」 とい う構造化 され た条件 節 に対応づ けられ る
事 に よって先の 矛盾が解消 される。この発話 の背後 には、先 に予 告 しておいた 〈車 内ルール 〉
が言 及 されて い る と思 わ れ る:す なわち、我 々テ キス ト読者 は、「電 車 の中で はち ゃん と
(騒 い だ り無闇 に動 き回 った り…せ ず に)座 っ てい なけ ればい けない」 とい う規 範的強制 力
を帯 びた常識的 知識二ル ール を用 いる(想 起 す る)こ とによっては じめ て、 この発話 の出現
を 「自然な もの」 として理解す る こ とがで きるのであ る。
2-2=よ り広 い会話 コ ンテクス トにおけ る常識的知識
前 節 では(会 話 ・1)～(会 話 ・4)の 各 々 につい て、 自明視 され言 葉 の表面 に現 われて
いな い部 分 を析 出 した。 しか し、4つ の会話 を通 じて底流 して いる常識 的知識が 、 さらに問
題化 されねばな らない。 そのため につ ぎの二 点が注 目 される:第 一には、会話が 進 むにつれ
て、母 親の発 話 の表面 か ら 「ジュー シュ買 うた る」 の ニュア ンスが次 第 に省略 され てい って
いる こ と;第 二 には、母 親 のその発話が ジュースの話題 を途切 れ させ る効果 を見 せ てい る こ
とで あ る。
これ らの現 象 は、母親 が 〈車内 ルール 〉を会話 の最初 か ら一 貫 して自明 なもの と して用 い
てい る とい う仮 説 を立 て て見 る こ とで理 解可 能 となる。〈車内 ルール 〉 は(会 話 ・3)の あ
とに(会 話 ・5)で 初 め て母親 の言 葉 と して明示化 され、(会 話 ・4)で 取 り上 げ られて 以
降2回(会 話 ・6>(会 話 ・7)会 話に登場 している よ うに見 え る:
(会話 ・5)
B:(西 院駅)ち ゃん とお座 りしてて よ
(会話 ・4(再 掲))
A:こ こは ジュー シュ売 ってないの 一ここは一 ジュー シュ なかった な一 ジ ュー シュ売
ってない のかな一
B:ち ゃ一ん としてへ んやった らジュー シュ買ってあ げない よ ちゃん とお しゅわ り して
た らジューシュ買 うたる
(会話 ・6)
A:マ マー?マ マ ー?何 怒 って んの 一
B:ん 一?
A:何 怒って んの一?
B:怒 ってな いよ 一 怒 らない よ
(会話 ・7)
A:ど こい くの 一 … い一 よっ い一や***…
B:い いこ とない.ち並 と」L…
A:ウ ルサ イモ ー マ マ ウルサ イ ノッ
B:そ んなこ と言 うん や った ら***…
A:ご めん な さ一い
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このうち、(会 話 ・6)の 聞 き取 り不能部分に 〈車内ルール〉がそ の場で実 際に母親 によっ
て用い られていたか どうか は不明である。 しか し重要なことは、我々テキス ト読者 がこの
「***っ たら怒らないよ」 という発 話テキス トを 「自然なもの」 として読 もうとす ると、
この部分 には 〈車内ルール〉を無意識 のうちに補って読んでしまっているはずだ、 というこ
とである。我々が この会話データをデータとして読んでいるのは、それが 「自然な会話」で
ある限りにおいてなのである。そ してそのことを確認 した上で、あらためて会話の時系列に
従 ってこれらの発話 を辿っていくと、〈車内ルール〉への言及が次第に明示化の度合 いを増
し規範的強制力のニュアンスを明らかにしてい く様が読み取れるの ではないか。そ して、そ





その仮説 に従って会話テキス トを読み直 してい くと、この会話場面で、子供が一貫 して
〈車内ルール〉に抵触 し続けていた という姿が可視化されてくるだろう。またそこか ら、子
供のこの 「逸脱」 を紐制するべ く発話の表面か ら 「ジュー シュ買 うたる」 を省略 し専 ら否定
的 に用いている、という母親の姿 も可視化 されて くる。その場合子供は、〈車内ルール〉を
用いることができない限 り、母親によるこの働 きかけをうまく解釈 できない。結果 として子
供はこの話題から離れざるを得なくな り、子供がおとな しくなりさえすれば、母親の側から
の統制は結果的に達成 されることになる。 もしそのような事態が起 こるとす れば、それは子
供の側か らは、定義上まさに不条理で暴力的な権力作用そのもの として経験 されているはず
なのである。
先 に我々は(感 想 を寄せ た学生とともに)こ の会話テキス トか ら 「自然 な」「ほほえまし
い」 「児童 中心の」 しつけを読み取っていた。そこでは直接的な統制が回避 され ・子供に
「客観的な状況枠組」 を呈示 して子供の判断に委ねるとい う姿勢が読み取 られていた。 しか
し、 この 「読み」は、あくまで、子供の側が成人と同じ常識的知識 を既に共有 していること





3:社 会化場面における 「ルール」 と 「内面化」と 「秩序問題」
ここまでに行なってきた分析は、社会化論 とい う問題設定にとって両義的である。
分析に先立って我々は、ここで扱 った会話テキス トがごくありふれた自然なものであるこ
と、しか しそれが何が しかの しつけな り教育な り社会化な りの場面であるはずだということ、
従って 「社会的ルールの内面化」な り 「秩序問題」 といった 「社会化論」のテーマの少なく
とも糸口の ような ものはそこに見出されるはずであること、を確認 しておいた。そして我々
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場面、母親が暗黙の統制 的権力行使 を行なう姿、といったものを可視化 してきた。子供は、
この会話場面 を暗黙の権力作用の場 として受け止める中で、次第 にその中からく車内ルール〉
を始め諸々の常識的知識 を内面化 してい くはずである。
しか しながら、同時に、我々は奇妙な地点に立たされたことになる。その奇妙 さを明らか
にす るために、ここでさらに 〈車内ルール〉を検討 してみよう。
ここで強調 されるべ きは、この く車内ルール〉というものが、実は我々の分析の過程の中
で浮か び上がってきたひとつの仮説だということである。すなわち、〈車内ルール〉とは、
会話テキス トのもととなった会話場面に実体 として客観的に 「存在」していたものではな く、
会話 を読み(あ るいは実際にその場で会話に参加 し、あるいは会話を聞 き)、それを常識 に
基づいて推論す る解釈作業ゐ経過 た伜らそ、徒うそ実ほぞあ作業∂)内蔀1とおC・そゐみ、次第
に会話テキス トの 「背後」 に 「探 り当てられ」、あたかも 「以前から恒久不変に客観的に、
誰の 目にも明らかなように、その場 に存在するもの」 として扱われ始め客観的事実性を帯 び
るものなのである。げんに我々は先の会話テキス トを読み始めた時点ではその背後に く車内
ルール〉が一貫 して作用 している とは見ていなかった。我々の 〈車内ルール〉は、我々が随
時我々自身の常識的知識 を参照 しながら行なった解釈作業の中で、まず 「ジューシュはここ
売ってないな」 という発話 にこだわ り、また母親の発話を辿 りなが らその表面か ら次第 に
「ジューシュ買 うたる」のニュアンスが言い落 とされてい く経過にこだわ り、ついに 「ちゃ
一んと してへんやった らジューシュ買ってあげない よ」以下次第に繰 り返 し登場 し始め る
「ちゃん と」 とい う言葉の背後に初めて見出 し、そこから遡行的に会話の始めにまでさかの
ぼるとい う我々の常識的推論=解 釈作業の中で初めて、一貫して作用していたもの と見倣 さ
れるに至ったものである。
無論 、〈車内ルール〉が仮説に過 ぎない事 それ自体 はいまさら繰 り返す迄 もないことか も
しれない。それ をここであらためて強調するのは、その仮説が我々の解釈作業の中で徐々に
形を為 してくる様 にあらためて注意 を喚起するためである。そ して、それ と同様の解釈作業
が、この会話テキストの指示 している会話場面の内部にいた人々すなわち母親、子供、お よ
び他の乗客によってなされているのではないか、あるいはそれがなされなければ彼 らは 〈車
内ルール〉(あ るいは同様の何 らかの 〈ルール〉)を克るととぷぞ きない しそ乳を南いるとと
もで きないのではないか、ということに注意を喚起 しようとしているのである。我々の く車
内ルール〉が仮説であるのと同様 に会話場面の当事者それぞれにとって も くルール〉が仮説
でしか ないとすれば、我 々は 「仮説」 というものの存在論的意義そのものを考え直さなけれ
ばならない 一 つまり、我々の 「仮説」の 「向こう側」に 「本当の事実」が実在 してそれ
との対応 を確認することによって 「仮説」 を 「検証」することが可能である、という主張が
もはや意義を失 うのであ る。「本当の事実」、すなわち 「その場に実際にあった くルール〉」
を措定 しないな らば、「仮説」がすべてであ る。誰 も(す なわち我々会話 テキス ト読者、母
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親、子供 、他の乗客)が すべて権利的に同列に 「仮説」 を立て合い、互いに(と くに会話場
面の参与者であればなおさら)そ れを探 り合い、それによって さしあたり妥当な 「とりあえ
ずの検証」 を試み達成 し続 けねばならない。〈ルール〉とはその場合、常に文字通 りの意味
で 「作業仮説」であ り続けている。
無論、こういう反論は予想できる:「 そんな難 しい事 をいちいち言うまでもなく、この母
親は最初から子供の行儀の悪 さに気付いていた。「ちゃんと」 とい う言葉が 出たのはかなり
時間がたってからだが、それは我慢 していた為で、つま り最初か ら 〈車内ルール〉を気 にし
てはいたはずだ。現 に我々は母親の 「暗黙の統制」を発見 したではないか」 一 ところが、
この反論はさして有効ではない。この反論 は母親の心理状態を会話 テキス トの背後に外挿 し
ようとしているのだが、その根拠 となるべき 「子供の行儀の悪さ」 「母親の暗黙の統制」 と
いうのが問題である。「この子供は最初から行儀悪かった」「母親は暗黙の統制を行 なってい
た」 と我々の目に見えるという事は、いささか も 〈車内ルール〉が最初から母親に意識 され
ていたことの証拠 にはな らないのである。つま り、我々が読み取 っている 「「逸脱」 してい
る子供」「「統制」する母親」という姿 もまた、そうして 「見出され」た我々の 〈車内ルール〉
という仮説 に従らそ会話テキス トを遡行的た読 み古寺と とたよらそ初あそ古椀花 きれえた
一 すなわち、あ くまで も我 々の常識的な解釈作業の中にあって 〈車内ルール〉(と い うそ
れ じたい我々の仮説である もの)に 相関する限 りにおいて初めて 「逸脱」「統制」 として意
味付けられ、それによって初めて、あたかも最初から一貫 してそこに く車内ルール〉が存在
していた事の 「例証(document)」 であるかのように扱われ得るに過 ぎない。会話テキス トの
中の 「逸脱」「統制」と 〈車 内ルール〉は、我 々の常識的解釈作業の中にあって初めて相互
にその事実性 を確認 しあって存在 し得 る、一連の 「反映的(renexive)」 な相関物に過 ぎない。
とすれば、母窺たとろそも原理的に同 じ事が主張 されねばならない(気 付いたら 「統制」 し
ていた等)し 、この主張は(会 話テキス トの外 から母親の心理を外挿する主張より)具 体的
であり切実なほずなのである。
なおも反論がなされるか もしれない:「 その難 しい 「常識的解釈作業」 とやらは、要する
に先にこの論文の中でやっていた会話分析 とかいう特殊なひね くれた見方で しかない。ごく
普通の感覚に戻れば誰だって最初か ら 〈車内ルール〉ぐらい知っているわけで、それをこと
さらに仮説だの反映的だの言い立てる方がどうか している」 一 しか し、 この反論 もまた
成立 し得ない。なぜ なら、本稿で我々が進めて きた分析はいわゆる 「ごく普通の感覚」 をい
わばスローモーションで実演 し直 しているに過 ぎないか らだ。例 えば電車の中で会話をして
いる親子 自身にとっても、同乗している他の客にとって も、その場でその瞬間に利用可能な
データは、我々の手 にしている会話テキス トと同 じただのコトバの羅列である(あ るいは身
振 りその他の非言語的情報が付け加わるとして も、原理的には同 じ事である 一 以心伝心
といった神秘的なコ ミュニケーションが存在するとでも言い出さない限り原理的には手にす
る情報量の多寡はあれ同 じ事である)。 また我 々が 〈車内ルール 〉を電車 に乗る前 ・テキス
トを読む前から 「知って」いたという主張 も意味を為 さない。なぜ なら、第一に、我 々は原
理的に全 く同様に 「知って」いるはずの他の無数の諸ルール、例 えば 〈家族 ルール〉〈男女
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間ルール〉〈日本文化ルール〉〈刑法ルール〉等々の中からこの会話テキス トについてはまさ
に適切 に く車内ルール〉を選択適用 しているのだが、その選択がなされるにはそれに先立っ
て会話テキス トを読み ・解釈する作業がまずあったはずだからである。また第二に、仮に
我々が く車内ルール〉を適用 し得た として も、実際 にテキス ト中の誰の どの発 話/行 動が
〈車内ルール〉に適合 してお り・誰のどの発話/行 動が く車内ルール〉か ら見て 「逸脱」な
のか、最初にテキス トを読んでいる最中にリアルタイムで しか も明瞭に分かっていた、とい
う事が言えるだろうか。つまりこの会話テキス トをバ ラバラに切 り刻んで一枚の断片を取 り
上げ、それが く車内ルール〉に適合 しているか逸脱 しているか判定できるだろうか。無論そ
んな判定はできない。 また我々が電車に乗 り合わせている場合 を考えて も同じ事が言えるだ
ろう。我々が 〈車内ルール〉を 「知 る」のは、会話テキス トを実際に参照 し ・〈車内ルール〉
が選択 されるべ きある文脈を反映的に同定 し ・実際に く車内ルール〉を用いて会話テキス ト
の中の諸々の発話/行 動の適合/逸 脱を判定するとい う、本稿 で先に実演 したのと原理的に
同質の常識的解釈作業の中で、解釈作業そのものとしてでしかあ りえないし、それはその解
釈が さしあたり妥当性を帯びてい る限 りにおいて維持 されているに過 ぎない仮説的なもので
しかあ りえないのである。
〈ルール〉が我々にとって と同様 に会話場面参与者にとって も仮説的である、 という指摘
は、 ネガティブに、すなわち懐疑論的に受け取 られてはならない。むしろ、仮説 とは解釈作
業の 中で常に新 しい状況 に向けて 「開かれた」 ものである、といういみにおいて、それは
我々および会話場面参与者にとり積極的な含意を持つ 一 す なわち、我 々が先に示された
有限個 の言葉の羅列であ る会話テキス トから 「ほのぼの した」「穏やかな」「やさ しそうな」
「しっか りした」「微妙な」すなわち 「自然 な」「生 き生 きとした」特性 を読み取 り得たよう
に、場面参与者にとって状況が 「固定」 されておらず 「生き生 きとした」 ものであるのは、




〈車内ルール〉を 「知って」いると実感 しているし、現 に大人はバスの中で騒いだ りしない。
従って子供が大人になる際には 〈車内ルール〉が内面化 されているはず だと思える。にもか
かわ らずこの会話テキス トの中でこの子供が内面化すべ き 〈車内ルール〉が、「そこに実在
手る」実体的存在セあるとギ・うよ り、(成 入あ栽々にとろそきえ)仮 説的な存在で しふ壱ガ・、
とすれば、それを子供はいかにして認識 し・同定 し・取 り入れ ・すなわち内面化できるとい
うのか。あるいは一般に、社会的秩序の成立のために子供が社会的ルールを内面化せねばな
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… いかにして社会秩序 は可能かを説明す るためには、人類学や社会学 において一般的
に抱 かれているような考え方、す なわち、共有化され た価値 システムが原理的役割 を果
たす はずだとい う考え方は、改められねばならないだろう。協 働的行為が可能なのは規
範や共有化 された価値志 向が合意 を形成す るためであ る、とい う考え方は、長い間文献
に主張 されてきたテーゼであった。本論が述べているのは、成員というものは合意がな
くても、明白な葛藤状態 にあってさえ、あるいは子供のように規範でさえ知られ ・理解
されているかどうかはっ きりしない、いわんや共有化 された価値 システムの要素 などな
おさら、という場合であってさえ、協働的行為が十分可能だ、 ということである。私は
なにも、価値 というものが図式の 中に入ってこないとか不必要だとか言 おうとしている
訳ではない。ただ、それら価値 というものが行為場面 を生成 し ・維持 し ・変化す るにあ
たって果たしている役割は、常に解釈手続 の諸特性に依存 している、 という事を言って
いるのである。(p.72.)
シクレルは、個々の価値規範(例 えば本稿で見た く車内ルール〉の ような)を 「表層 ルール
(surfacerule)」 と呼ぶ。表層 ルールはそれだけでは人間の実際の社会的行為 を導 き得 ない。
む しろ重要なのは、実際の個別具体的 な状況にそのつど適切な表層 ルールを適用 しなが ら反
映的に 「自然な」感覚(「社会構造感(senseofsocialstructure)」)を 生成する常識的解釈(前




ば、その成員にとっての 「自然な秩序」の感覚 、すなわち 「社会構造感」が生成される、そ
れがすなわち 「社会秩序」が成立 している状態 そのものだ、というのである(例 えば落語の
「こんにゃ く問答」 を想起す るとよい。こんにゃく屋 と高僧が互いの誤解に気付かぬ まま身
振 り手振 りで 「問答」をおこない、奇妙なコ ミュニケーシ ョンを成立させる。こんにゃく屋
は自分の店のこんにゃくにケチを付けにきた野郎に身振 りで応戦 して追い払 ったのだと思っ





確かに 「表層ルール」の獲得は常識的知識のス トックの拡大であ り、それは成員に状況へ
のよりフレキシブルな対応の可能性を与えるか もしれない。例えば我々の会話テキス トに登
場する子供は、我 々が抽出 した常識的知識や 〈車内ルール 〉を獲得 していない程度に応 じて、
母親の発話 を 「自然なもの」 として理解する可能性がな くなってい くのであ り、彼にとって
は電車内の会話状況はそれだけいっそ う不条理な権力作用の吹き荒れる場面に変貌す るはず
である。 しか しその場合、彼は、従来の社会理論が描 く 「逸脱」者のように社会の 「中」で
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葛藤を起 こすのではない。彼が直面 しているのは、社会の 「自然な秩序」そのものか らの不
条理な疎外にほかならない。従って、そこで彼にとって切実なのは、個々の表層ルールの欠
如という事態であるよりは、むしろ 「社会構造感」 を十全 に生成 しえない解釈手続の機能不
全のほうなのである。シクレルによれば、解釈手続の獲得はすなわち社会構造そのものの獲
得である 一 なぜ なら、子供が最初の単純 な解釈手続を獲得 した瞬間から一挙に具体的な
状況が、彼にとって自然で秩序的な、生き生きとしていなが ら同時に完結 して もいるひとつ





会的秩序 の成立条件を論理的に問 うことから始 まった社会化論的問題設定は、その論理性 を
追求 し続 けた結果、シクレルに至ってその最大の理論的概念である 「社会的ルールの内面化」
という契機を棄却 してしまい、専 ら 「社会的秩序」概念そのものの吟味 ・再定義によって当
初の問題 をとうとう解決 して しまったのである:入 ほいカ・にしそルニルに従らた行為によら
そ社会秩序を維持 しらら向蒔た自由に行為しそC・るゐか 一 それは、① ルールというもの
がそもそも解釈作業の中で事後的に自分および他者の行為に結び付けられ解釈に用いられる
限りにおいて存在する作業仮説であ り;② 従って実体的なルールがあらか じめ行為 を導いて
いるわけではないのだが;③ 解釈作業の中において行為 とルールは反映的に結び付いている
以上行為 はルールに従ってなされた ものとして しかあ りえず;④ 結局社会秩序は 「社会構造
感」として維持 されることになる、 という仕掛 けである。
しか し同時にシクレルは、社会化論 という問題設定 じたいの意義その ものをも解消 して し
まったのではないだろうか。 というの も、シクレルの図式にあっては、極論するならば社会
秩序は個々の成員の解釈手続に応 じてそれぞれ独立 して存在するのであって、 しかるがゆえ
に 「合意」 を論理 的に要請せずに済んだのだが、そのアナキズムの代償として、諸成員の生
成する社会構造の間に秩序性の絶対的大小を云 々する論理的な資格 を放棄 して しまっている
のだ。解釈手続を獲得 している限 り成人と子供 とは(様 式こそ違 え)全 く同程度に 「社会的」
である。 シクレルは言語学の知見を援用 しなが ら次のように述べる:
小 さな子供は神秘的な言語を流暢 に語るが、それは成人の文法のカテゴリーで分析 され
うる ような成人言語の ただ不十分 ・不完全 な形ではないのだ、というような考 え方は、
解釈手続の獲得を説明する際には重要である。社会的世界についての子供の最初の把握
は、平常な社会構造についての成人的な把握の、ただし未だ未開のものであるという見
方を押 し付けて研究するべきではない。確 かに最初 の解釈手続は子供 に成人のユーモア
・両義語 ・矛盾 ・等々を理解させ は しないが、しかしそれはまさに神秘的な子供期の社会
構造 一 その中では博物館に展示 された剥製の動物を恐れた り、夜中に魔女たちにか
どわかされた り、バッ トマンや ロビンの存在 を信 じることが可能なのだ 一 を生成す
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るのである。(p.49-50.)
我 々の会話 テキス ト分析 も、シクレルと同 じ立場に立っている。先 に紹介 した学生の感想の
中に 「子供 は自分の感情のみ で生きている時期だから」 という見方が提示されていた事 を想
起 されたい。我々の分析はそれに対 して、子供の執拗な一見理解不能な 「ジュース」へのこ
だわりの背後に、ある種の論理的な推論の可能性を提起す るものだったといえる。我々の分
析 と同様に子供が、母親の発話の表面的字義か らの推論 という解釈作業を行なっていたとす
れば、それはむしろ過剰なまでに 「論理的」な推論であって、む しろ矛盾 と不条理 に満ちた
発話を繰 り返 しているのは母親の側だ とさえ言えるのである。
さて、 この理論図式 一 いわば社会学版 「モナ ド」論 一 は、確かに秩序問題 を解決
した。成人と子供とを問わず誰もが各々の秩序的社会に住み、時としてその亀裂に不条理な
権力作用を予感することこそあれ、通常は 「こんにゃく問答的に」 コミュニケー トし合 って
いるとい う多元的世界がそこに描かれているだろう。確か に、それはあまりに正当なモデル
である。「解釈手続の獲得」 という発想がその背後に連想 させる 「解釈手続 の獲得されてい
ない状態」 までも巧妙に位置付けられ得る 一 なにしろ、極論すれば、自分にさえ解釈手




1=社 会化の 「蓄積モデル」 と 「関係モデル」
本章では社会化 をメタ理論的に考察するが、それに先立って、ここで一対のダイコ トミー
を設定 してお く。それは杜会化現象を説明する際に立ち得 る二つの基本的立場である。それ
らをさしあたり 「蓄積モデル」と 「関係モデル」 とそれぞれ名付けておく。
蓄積モデルとは、社会化現象を説明する際に、子供(或 いは社会化される者;以 下略)の
中(内 面 ・意識 ・前意識 ・蕪意識 ・身体 ・等々)に 社会規範 ・価値 ・知識 ・一般化された他
者 ・レリバンス構造 ・相互行為能力 ・身体技法 ・ハビトゥス ・等々の諸特性が徐々に「蓄積」
(内面化 ・内在化 ・学習 ・獲得 ・等々)さ れていった、とするものである。
一方、関係モデルとは社会化現象をラベリング論の文脈 において説明するものである。す
なわち、社会ない し特定の他者がある社会的関係 において子供に 「外ふら」挿 し符けるレッ
テルに注目し、そのラベ リングの変化 を、社会化現象その ものと見倣すのである。もっとも、
実際のラベ リング論の多 くには、レッテルづけ された役割への学習 ・社会化 という蓄積的な
契機が含まれ、む しろそれによって議論のある種のリアリティが支えられている事は確かで
ある。 しか し論理的には、ラベリングのロジックを厳格 に受け止めて個人の中への蓄積を考
慮から排除する事 は可能である。従 ってここでは 「関係モデル」 を 「蓄積モデル」から独立
した一個の説明原理 として提起 してお く。
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社会化現象の説明において子供の中の変化 に注目す る 「蓄積モデル」 と外の変化に注 目す
る 「関係モデル」は一見、社会化現象の説明として同 じ次元に対称的な立場 として位置付け
られるように思われる。 しかし実際は 「蓄積モデル」 と 「関係モデル」 は非対称 的であ り、
両者 を対比する事はその まま社会化のメタ理論的考察につなが ると考えられる。
なぜ なら、いわゆる 「社会化論」は、端的に言って、原理的にこの 「蓄積モデル」の方に
すべて含まれていると言 えるからである 一 というの も、①社会化論的問題設定すなわち
「社会秩序の問題」を社会化論によって解こうとする限 り、社会化 とは 「個的存在」が何 ら
かの仕方で 「社会的存在」に変化する過程であり、その変化の痕跡が 「社会秩序の維持」 を
保証する程度に個人の中に蓄積 される事は、社会化論の根本的 な要件とならざるをえないか
らであ り;② 他方、「関係モデル」は、我々の目には非常に奇妙に映る 一 子供の成長が
我々の単なる 「目の錯覚」や 「思 い込み」 に過ぎない、と言うごとき主張は極端 な懐疑論 に
立つ論理の遊びに過ぎないと見える 一 しかるがゆえに、他ならぬ社会化論の説明原理 と
しては通常、採用 されないからである。
A章 で見た通 り、我々は 「関係モデル」に接近 しつつある。シクレルが明らかにしたのは、
社会秩序の維持が価値 ・規範の内面化を要件 としないという事であった。ただ、シクレルの
議論 には 「表層 ルールお よび解釈手続の獲得」 という 「蓄積モデル」的社会化把握が残って
いる。そこで本稿では以下、さらに 「関係 モデル」的社会化現象把握を明確に描 きだし、そ
れを 「蓄積モデル」と対比させる事によって、そこに重な りあっている従来の社会化論その
ものの諸特性 を浮かび上がらせるというメタ理論作業を進めることになるだろう。その際、
まず、 シクレルの 「表層 ルール」「解釈手続」両概念のもととなった、ガーフィンケルが最
初に提起 したエスノメソ ドロジーにおける 「成員性(membership)」 概念 にあらためて注目 し、
それを手がかりに議論を進める事する。
2=「 成員性」の所在について
シクレルにおいて社会の 「成員」 とは 「表層 ルール」及び 「解釈手続」を獲得 した個人を
指 しまた 「成員性」とは 「成員」の持つ属性 を指している。「認知社会学」派を名乗る彼 は、
社会構造感を自ら生成 ・認知的に先取する事のできる認知主体 としての個人に焦点を当てて
いたのである。個人に焦点を当て ・しかも価値 ・規範の内面化 を導入しないという論理構成
にあ っては、「成員性」 という概念 は分析的に 「表層 ルール」 と 「解釈手続」に分離されね
ばならないだろう 一 つまり、彼は両者 を分離 した上で、前者の内面化を要件 としない替
わりに、いっそ う、後者の 「獲得」(二 蓄積)を 強調 したのである。
一方 、ガーフ ィンケルにおいて 「成員」 とは、個々の個人の実体的な属性を指すのではな
く、いわば相互行為内の 「機能」 のような ものとして把握 されている。いかに機能するか と
いう次元に焦点が定められている以上、その機能の基 に 「表層 ルール/解 釈手続」なる実体
を想定 しそれを分離して捉える事 は意味を失 う;要 す るに問題 は、ルールや知識や解釈諸手
続きが有効に作動 してい るという 「機能」、常識的推論の解釈作業が行 なわれて いるとい う
「機能」そのものなのである。
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例 え ば 成 員 に 「共 有 化 さ れ た 知 識 」 に つ い て の 彼 の 有 名 な 実 験 が あ る
(Garfinkel(1967)chp.1,2)。 彼 は学生に、学生 自身の話 した言葉が 「意味」 していた 「内容」
を 「精確 に」書き上げる事 を命じた。会話が参与者どうしの 「共有 化された知識」を参照 し
合 うことで成立するとして、その 「知識」が仮 に 「磁気 メモリーに予め記入 された事項の集
積」のようなものであれば、学生は会話時に参照 した事項のみを書 き上げれば済むはずであ
る。しか し少 し考えれば分かる通 り、学生が どれだけ書いてもガーフィンケルは 「より精確」
な報告を蕪阪た要求する事ができた。 この事か らガーフィンケルは言う:
「共有 された合意」とは、成員の認識すなわち何かがルールに従って話 されたという認
識を達成するための様 々な社会的 な方法の事 を指 しているのであって、実体的な事柄の
デモ ンス トレー ト可能な合致を指 しているのではない。共通理解というもののイメージ
は、従 って、ある種の操作という事であ り、何 らかの事項のセ ットが重 なり合っている
場合のその共通部分、というイメージではないのである。(p.30.)
す なわち、「共有化 された知識」については、実際にそれが個人の中に蓄積 されているか否
かは問題でな く、相互行為に於いて(言 語的 ・非言語的いずれにせ よ)そ れに適切に言及す
るという手続きが問題なのであり、その限りにおいて参与者は成員性を持っていると自明視
され、その自明視が互いになされている限りにおいてその状況は自然であ り、参与者 は相互
行為 を営 んでい くことができる、とい うのである。逆に言 うならば、そうした自然な相互行
為 を破壊するような手続 きを一貫 して行なえば、その参与者は、「解釈手続」 を実際に所有
しそいるふ杏力・たふ迩おら書、解釈能力を含む 「成員性」 その ものを欠 く者 として相互行為
状況から排 除される。やはり有名な実験を参照 しよう(p.44.):
犠牲者(被 験者)が 陽気 に手を振 った。
(被験者)調 子どう?
(実験者)俺 の何が どうだって?体 調か、金か、勉強か、気分か、…?
(被験者)(真 っ赤 にな り激昂 して)い いか!お 愛想で言った までだ!
別にお前がどうだろうが知った事か!




社会的に準備されている 「成員カテゴリー」、すなわち様々な程度の成員性 を帯びた ・或い
は様々な成員性に言及する一連のレッテルに注 目してお くべ きだろ う。例えば我々の社会通
念では、[親/子]と いうカテゴリー対 においては[親]の 方に より多 く ・[子]の 方 には
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より少ない成員性が配分 されている。すなわちこの社会では、同じ状況で[親]と[子]が
相互行為をしていれば[親]の 成員性が[子]の 成員性に対 してごく自然に優先権を持つも
のと見倣されるのである。また、この社会の常識的通念においては同様の成員性配分が[男
性/女 性][専 門家/素 人][正 気/狂 気]等 々の一連のカテゴリー対においてなされてお り、
いずれにおいても前者に対して後者の成員性はより低 く見積 もられ極論すれば後者は前者と
の関係にあっては社会的半人前 として扱われることになる。
「蓄積モデル」はこれ らの成員性配分を所与 として(社 会的通念と共有する形で)理 論の
前提 としてきた。一方 「関係モデル」は、そうして成員性がカテゴリーごとに配分され適宜
ラベ リングされるという常識通念的現象 じたいを固有の研究対象とするのである。
例 えば、M.ポ ルナー(Pollner(1975=87))が 「リアリティ分離」 と呼ぶ場面で、この問題は
切実 なものとなる。相互行為参与者間に現実解釈の相違が発生 した場合(A氏 に神の声が聞
こえB氏 には聞こえない)、 どちらの 「現実」が正 しいかとい う 「至高の現実」 をめぐる根
源的な(論 理的解決の困難な)闘 争が起こる。その場合、相手の現実解釈をア イロナイズ
(ironize=無効化)す るレ トリックを駆使 しなが ら自らの正当性 をより有効に主張 し得た者の
現実解釈が勝利 し優先的に受容 される、というのがポルナーの議論である。ところで、その
際に有効なレ トリックとして上述の成員カテゴリーへの言及があるだろう(「Aは 神の声を
聞いたと言い張 るが、それは彼の[狂 気]の せいだ、従って彼 の主張に耳を貸す必要は無
い!」 というレ トリックが、神の実在をめ ぐる本質的な検討を抜 きに して用いられ ・通用 し
てしまう場合)。 相手を劣位のカテゴリーでラベ リングすれば、それによって(「 実際の」現
実の状態や相手の 「実際の」能力の有無に関係 なく)相 手の成員性 を奪 い、成員 として合理
的な現実認識能力を主張する資格そのものを相手から奪 うことに成功する 一 無論、逆 に
優位のカテゴリーの適用 によって成員性が付与されるという事態 も同様 に考えられる。 この
ような成員カテゴリーの配分による成員性の変化は 「関係モデル」から見る社会化現象の重
要な局面である。
4:成 員性の付与 と剥脱 一 デ ィック的 「人格」問題について
成員性が付与/剥 脱 されるという現象を、身近な具体例から見てみよう:
前期に抱いていた印象は、コンピュー ターはカタいというものだったが、後期になって
実際プログラムの組み方を習い、自分で少 し本 も買って動かせるようになる と、やは り
親近感が湧いてきた … またコンピューターにコンプレックスを持ってしまいそうだ
が、今度の偏見は以前まで とは異なって、「何 とかすれば判るのでは。」 とい う期待 と楽
しみの入 り混 じった ものに変 わっているのではと思 う。
この文章は、京大情報処理教育セ ンターの広報に掲載 された、初級フォー トラン実習受講生
の感想文の一部である。ここにはいささか こみいった社会化現象が見られる。第一に、情報
処理教育センターが学生を 「社会化」 しているようだ。教えているのはセンター(職 員 ・教
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官)で あ り、学生は 「実際プログラムの組み方 を習い、自分で少 し本も買って動かせるよう
にな」ったのだか ら、社会化は成功だったようだ。
しか し同時にここには、学生がコンピューター(を 端末機 として持つセンター)を 手懐け
るに到った 「社会化」が現象 している。
コンピューターは①最初、何の作動 もしない ・触ればい きなり膨 大なエ ラーメッセージを
吐 き出す ・いわば[狂 気]の 物体に過 ぎない。それは学生にとって、恐れ ・遠ざけ ・排除す
る対象である。それが、②次 第に安心 ・親近感 ・そして 「何とかす れば判るのでは」 という
期待の対象へ と変化する。当方の意志疎通を受 け入れ ・言 う事を聞 くようになり・単純では
あるが役 に立つ仕事(カ レンダー作成 など)が で きるようになる。 それはコンピューターが
徐 々に[一 人前]の 、しかも 「親近感」の対象としての[仲 間]に 近付いてい くプロセスと
平行 しているだろう。やがて③ コンピュー ター は、「今 日は機嫌が悪 くて動 いて くれ ない」
といった擬 人化の対象にな り・学生の親友にな り・挨拶 され名前を付けられ愛称で呼ばれる
ようにな り・要するに 「マナ」を帯びた 「人格」を ・あるいはここで言う歳貞性 を獲得する
に到るのである。
注意すべ きは、この過程の問に、コンピューターの中には何 も新たに蓄積 されていないと
いうことである 一 コンピューターにとっては、間違ったプログラムに対 して作動 しない
事 もエラーメッセージを表示する事 もすべてが、最初か ら全く正常で合理的な作動の結果に
他 ならない。変化 したのは学生 とコンピューターの 「関係」のモー ドなのだ。
コンピューターの獲得する 「人格」 を偽物 と呼び得ない事については、ガーフィンケルの
有名な 「偽 カウンセラー実験」(Garfinkeloρ。cfLchp.3)が単なる乱数表に完全 な 「人格」 を帯
びさせている例 を参照されたい。 また人格 とその基体 としての生物有機体 との関係について
はまた、動物実験 において神経生理学者たちが 「生け賛(sacrifice)」 と呼ぶ成員性剥脱作業
についてのM,リ ンチの研究(Lynch(1988))を 参照されたい。コミュニケーション可能性と
成員性をめ ぐるこれ ら一連の問題 を最 も鮮烈に表現 しているのは、SF作 家のP.K.デ ィ
ックであろ う。rア ンドロイ ドは電気羊の夢を見るか?」(1968)に 次々と登場するア ン ドロ
イ ドや電気仕掛けの動物ロボ ット達は、機械であるというまさにその一点以外のあ らゆる点
において人間あるいは動物に限 りなく近い。 この小説を読 むとき我 々は、主人公の リック ・
デ ッカー ドと共に、次のような根本的な疑問 一 ディック的 「人格」問題 一 に囚われ
る:機 械たちと我々 との間に根本的な相違はないのではないか、あるいは逆 に、私あるいは
私が親 しくしている人たちもまた自らの正体を誤認 しているアン ドロイドで ないといえるで
あろうか?こ のSF的 に立てられた問いは、 しかし、例 えばある種の 「精神病」の罹患者
が実際に苦痛 として訴える感覚(離 人感)と 正確 に重なっている。あるいはその同 じ問題の
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5:メ タ理論 一 社会化論テキス トにおける成員性剥脱作業(4)
前三節 において、「関係モデル」の基本的視角 ・社会化現象観 およびその具体的事例を素
描 して きた。本節では、「関係モデル」に照 らしなが ら社会化論(「 蓄積モデル」)の テキス
トを読み直 してみる。ここではその具体的事例 として、先に我々が論じ ・読んできたA章 の
会話分析 のテキス トを取 り上げる。我々は先にそれを、会話テキス トの厳密 な読解 として提
示 し ・読んだはずである。 ところが以下に示す ように、我々は、A章 で、会話テキス トの読
解にあたって成員性剥脱作業を達成 していた。
⑨ 無論、第一に我々が達成 していたのは、成員性の付与作業だった。我々は、単なる文
字の羅列に過 ぎない会話テキス トの背後に生 き生きとした自然な親子の姿 を浮かび上がらせ
ていた。その次元では明 らかに我々は会話テキス トに生命を吹 き込んだのだ。しか しながら、
次に言 う意味において我々は一方の話者の成員性を剥脱 していたと言える。
① 我 々はまず会話を[母 親/子 供]あ るいは[成 人/子 供]の ものとして同定 した。 こ
れは恣意的な作業である。 なぜならこの会話の登場 人物は例えば[乗 客/乗 客]あ るいは
[女性/男 性]と カテゴリー化される事も同様に可能だったはずなのだ:
男:ジ ュース飲 む ここ売ってないかな
女:う 一ん ジュース買 うたる
男:こ こ売ってないの?
女:ジ ュース買 うたる ジュースはここ売 ってないな
この会話 テキス トに、例えば[相 手を愛する余 り振 り回 される 「尽 くす タイプ」の女/相 手
をか らか うのが趣味の男]と いうカテゴリー(実 際にそ うでない とも言えない)を 振 り当て
て読んでみよう。すると、錯乱しているのはむ しろ[女]の 方だと読めるだろう。
② 上の会話テキス トでは 「ジューシュ」ではなく 「ジュース」 と表記 した。この発音上
の特徴 を トランスクリプ トに示すか否かは、その発話者が[子 供]で ない場合、かなり微妙
な問題である(実 際、具体的な音響 の次元では誰 もが各々の特徴 を持っているが、その発音
上の逸脱を表記す ることは往々に して話者をあ る特定の、 しかもしばしば劣位のカテゴリー
に結びつけることになる)。A章 の会話テキス トでの幼児語表記の特徴的使用は会話場面に
[母親/子 供]カ テゴリー対 を適用する事の正当化に貢献 してい る。同時 にそれに よって一
方の話者に配分 される社会的半人前性 を背景 として、幼児語表記 を恣意的に用いる事を反映
的に正当化することに貢献 している。
③ 以上のカテゴリー対適用によって可能になったことだが、会話の分析の行程 において
しば しば、[子供]が 成員性を欠き[母 親]が 成員性を有 しているという想定が利用 された。
確かに本稿A章 は、最終的には[子 供]と[成 人]と が同じ資格で合理的社会秩序 を生きて
いるという結論に到るものであり、その点で分析は慎重 に進められた。 しか し、少 なくとも
社会化論 という形式を維持 しながら進められたA章1、2節 の行程においてはしば しば、テ
キス ト読者の 「エポケー」 された視点 を[子 供]の 視点 に重ね合わせる形で議論が進んでい
る。言 い換えれば、A章 の分析が会話テキス トから社会化論的テーマを読み出すには[子 供]
が成員性 を欠いているとい う想定が不可欠であ り、他方でそのようにして産出され た 「分析」
一20一
石飛:「 しつ け会話」の エス ノメ ソ ドロ ジー
が再び反映的に会話テキス トの[子 供]の 発話の成員性欠如を描 きだす、 という循環的 リア
リティ産出が達成 されるのである。
④ その上で、社会化とい う現象の条件 ・プロセス ・結果 ・等々が会話テキス トの背後に
外挿 され る 一 子供によって 〈車内ルール〉がうまく推論されることが条件である ・解釈
手続が獲得 されているはずだ ・等々。 これは、本稿の分析が電車車 内とい う一場面 ・一時点
の会話を扱 った為におこった技術的な問題であ るわけではない。い くつの場面 ・時点の追跡
データを採取 して比較検討 しても、社会化論が 「蓄積モデル」 に立つ限 りはそれは[子 供]




摘ではない。社会化論とい う問題設定そのものが、本来的に、[成 人/子 供]な るカテゴリ
ー対を前提 としてお り・そこから[成 人]と[子 供]の 間に起こ りうるリア リティ分離 を敢
えて探 し出 し・その上で改めて[子 供]の リア リティをアイロナイズし 「我 々」 とい う主語
の もとに[成 人]の リアリテ ィを率先 して採用する。それが、各々の社会化論テキス トにお
いて実践的に達成 されている、ということが重要なのである。
「関係モデル」か らメタ理論的に再解釈する時、A章 の分析テキス トを含む社会化論的諸
研究は、透明で中立的な科学的言説ではない、むしろある明確な社 会的機能 を帯びた言説装
置の相貌を顕わすことになる 一[成 員]の 世界からの[子 供]の 排除、それによる[成
員]の 世界の成員性 ・合理性 ・秩序性 ・等々の保証、とい うのが、社会化論の社会的機能で
ある。説得力のある社会化論(例 えばパーソンズの内面化論)は 実 に有効に我々の社会の合
理性 ・秩序性 ・そ して我々自身の成員性そのものを保証 してくれる。本稿A章 はその点で舞
台裏 を見せ過ぎ、説得力に欠けたか もしれない:読 者 は、「この会話場面に内面化の証拠が
見 られな くても他の場面にあるん じゃないか」 「この会話テキス トには身振 りが見られない
が、 しつけはボデ ィ ・ランゲージで伝わるのだ」「そもそ も社会化は心理学的なもののはず
で、こんな表面的な会話の分析 に内面化の証拠が見られない事 を強調するのはナンセンスだ」
等 々、感想 を持たれたか もしれない。だが、それこそが制度としての社会化論的問題 設定の
罠 なのだ。なぜ我々は、目に見える分析 を信用せず敢えてデータの背後へ背後へと目を向け、
あ くまでそこに社会化の存在 を確認 したがるのか。それは社会化論の機能が我々自身の世界
を保証することにあるからにほかならないのである。
*お わりに=戦 略的テキス ト産出としてのエスノメソ ドロジー*
以上、本稿では、A/B章 という、互いに食い違 う議論 を並立させる事を試みた(5)。
A章 における会話テキス トの分析は恐 らく実際の会話状況の反映的プロセスを相当程度ま
で再現 し得ただろ うし、シクレルの議論を 「最後の社会化論」 と見倣す限 りにおいては社会
的秩序問題の解決 という杜会化論的問題設定にも有効に解答し得ていると思 う。
一方、B章 の 「関係モデル」による社会化論 テキス トの分析はA章 での分析を含む社会化
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論 的 言 説 を 相 対 化 す る こ と を 目 指 し 、 あ る 程 度 ま で そ れ に 成 功 し て い る は ず で あ る 。
た だ 、 本 稿 の 目 論 見 は 、A章 の 議 論 を 否 定 し ・B章 の 議 論 を 一 義 的 に 主 張 し よ う と い う も
の で は な い 。 社 会 化 論 の 「関 係 モ デ ル 」 を 一 義 的 に 主 張 し 社 会 化 論 を 一 義 的 に 否 定 す る 事 は 、
こ の 論 文 テ キ ス ト 自 体 が い ま ・こ こ で 書 か れ/読 ま れ つ つ あ る と い う事 態 そ の も の を必 然 的
に ア イ ロ ナ イ ズ し て し ま う 。 言 い 換 え れ ば 、 社 会 化 論(「 蓄 積 モ デ ル 」)の 果 た して い る 社 会
的 機 能 は 、 そ れ な し に は(社 会 学 研 究 活 動 を 含 む)我 々 の 社 会 的 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンが 成 立
し得 な い 基 底 的 な 言 語 ゲ ー ム の 基 盤 を 成 し て い る と思 わ れ る の で あ る 。
本 稿 の 目 論 見 は 、 従 っ て 、A/B章 の 並 立 と い う あ る 意 味 で 自 家 撞 着 的 な 構 成 そ の も の に
よ っ て 、 社 会 化 と い う 奇 妙 な 現 象 の 「奇 妙 さ 」 そ の も の を描 き だ す 事 に あ る 。 「社 会 化 の エ
ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー 」 と い う も の が 可 能 で あ る と す れ ば 、 そ れ は 、 こ の よ う な 戦 略 的 テ キ ス ト
産 出 に よ っ て し か あ り え な い だ ろ う 。
【 註 】
(1)本 論 文 の 議論 の 「理論 編」 と して拙稿(1993)が あ る 。 併せ て 参 照 された い 。
(2)授 業 レポ ー ト作 成 の 為 に筆 者 によ って採 取 され た会 話 。
(3)シ ク レル の グル ー プ に よる事 例 研 究(Cicourdefa五(1974))も 参 照 され たい 。
(4)D.ス ミス(1978=87)の 、書 か れた テ キ ス トにおけ る成 員性 剥 脱 作 業 の分 析 を参照 。
(5)社 会現 象 と分析 言 説双 方 の 反 映性 に対 す るS.ウ ー ル ガー他(1988)の 戦略 を参 照。
【 文 献 】
BemsIein,B.(1975=80)「 階級 と教 育 方法 一目 に見 える教 育 方 法 と目 に見 えな い教 育 方法 」





Dick,P.K.(1968=77)Do!4ηdm'd5D把amofElec㎡c5he(p?=浅倉 訳 、 早 川書 房
GarfinkeLH.(1967)5ε αdfe5∫η励加ome曲odolqgy,P1でn1ice-HalL
石 飛和彦d993)「 『社 会 化論 」 的 問 題設 定 に つ いて」 『京 都 大学教 育 学 部 紀 要』no,39.
King,R.(1978=84)森 ・大塚 監訳 「幼 児教育 の 理想 と現 実 』 北 大路 書 房
Lynch,M.E(1988)"SacriHceandtheTransfomationoftheAnimalBodyintoaSciemificObject",∫ocfa13ωdle50f
3cleηce,VoL18,pp.265-89.
Pollner,M.G975=87)「 お前 の心 の迷 いです 一 リア リ テ ィ分離 の アナ トミー 」
山田 ・好 井 ・山崎 編 訳 『エ ス ノメ ソ ドロ ジ ー』せ りか 書房
Smith,D.(1978=87)「Kは 精神病 だ 一事 実 報 告 の ア ナ ト ミー」 山 田他 前 掲 訳書
Woolgar,S.(ed.)(1988)Kηowle【 なeaηdRe∬exル'㌍,Sage.
一22一
